O
Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: (507 KLs) 284 Js 1877/17 (47/17)

In der Strafsache
gegen
OIS

geboren am [l 1969 in Berlin,
wohnhaft I B, 12ElBerlin,

deutscher Staatsangehdriger,

wegen schweren sexuellen Missbrauches von Kindern pp.

Die 7. groRe Strafkammer des Landgerichts Berlin - Jugendkammer - hat aufgrund der Hauptverhandlung
vom 30.04.2018 und 08.05.2018, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Landgericht |l als Vorsitzende

Richter am Landgericht IEEEE als beisitzender Richter

Albrecht IIIINIEEEE als Jugendschoffe

Regina INIEIGIGINGEG als Jugendschoffin

Oberstaatsanwaltin |G als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt | als Verteidiger

Rechtsanwalt INENENEGE als Nebenklagervertreter zu AN PN G
Justizbeschaftigte |Gz als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

in der Sitzung vom 08.05.2018 fir Recht erkannt:



Der Angeklagte wird wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in drei Fallen und wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern in sechs Fallen, samtliche Taten begangen in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

vier (4) Jahren
verurteilt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin.

Angewendete Vorschriften: §§ 174 Abs. 1 Nr. 1, 176 Abs. 1, 176 a Abs. 2 Nr. 1, 52, 53 StGB

Griinde

(abgekirzte Fassung gem. § 267 Abs. 4 StPO)

Der heute 48 Jahre alte Angeklagte ist geschieden. Aus der Ehe sind zwei Kinder
hervorgegangen, von denen eines jedoch bereits im Kindesalter verstorben ist. Seine
zwischenzeitlich erwachsene Tochter lebte seit der Trennung der Eltern bei der Kindesmutter.
Nach der Trennung von seiner Ehefrau zog der Angeklagte mit deren Schwester zusammen, die
sich ebenfalls von ihrem Ehemann getrennt hatte. In den folgenden Jahren lebte er mit seiner
neuen Lebensgefahrtin und deren drei Téchtern in einem gemeinsamen Haushalt. Nach der
Trennung von dieser zog er im Jahr 2006 aus dem gemeinsamen Haushalt aus und lebte in der

Folgezeit mit einer neuen Lebensgefahrtin in Potsdam.

Der Angeklagte verfugt Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung. Zwar hatte er nach der
Schule eine Ausbildung zum Stahlbauschlosser begonnen, diese aber abgebrochen. Spater
arbeitete er als Kraftfahrer und Bauarbeiter und schlieflich im Kfz-Bereich. Danach betrieb er
zeitweise eine Gaststatte. Von 2002 bis 2005 war er arbeitslos und machte sich dann im
Baugewerbe selbststandig. Das Gewerbe musste er wieder abmelden, nachdem sein grofter
Auftraggeber ,weggebrochen" war. Er ist heute ohne Beschaftigung und lebt von

Transferleistungen.



Der Angeklagte wurde in dieser Sache auf Grund des Haftbefehls der Kammer vom 4. Januar
2018 am 15. Januar 2018 vorlaufig festgenommen und befand sich bis zur Verschonung vom
weiteren Vollzug der Untersuchungshaft im Hauptverhandlungstermin vom 8. Mai 2018

ununterbrochen in Untersuchungshaft in der JVA Moabit.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bisher wie Folgt in Erscheinung getreten:

1.
Am 27. September 2005 verurteilte ihn das Amtsgericht Tiergarten in Berlin durch Strafbefehl —
240 Ds 386/05 —, rechtskréaftig seit dem 21. Oktober 2015, wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe

von 15 Tagessatzen zu je 20,-- Euro.

2.

Am 17. April 2008 verurteilte ihn das Jugendschdéffengericht Tiergarten — (403) 18 Ju Js 1737107
Ls (6108) —, rechtskraftig seit dem 14. April 2008, wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in
Tateinheit mit sexuellen Missbrauch von Schutzbefohlenen in zehn Faéllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren unter Strafaussetzung zur Bewahrung. Die Strafe wurde

mit Wirkung vom 12. Dezember 2011 erlassen.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Zu nicht mehr genau bestimmbaren Zeitpunkten im Zeitraum vom 30. April 2001 bis zum
19. Juli. 2004 kam es in mindestens zehn Féllen zu sexuellen Ubergriffen des Angeklagten
auf die im Tatzeitraum sieben bis zehn Jahre alte JillEEEE-TEEM. Hci der es sich um
die Tochter seiner damaligen Lebensgefahrtin MR I handelte, die mit ihm
zusammen in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Die sexuellen Ubergriffe fanden
sémtlich in der gemeinsamen Wohnung in der I IIIEEEEE W /n 131 Berlin statt. Der
Angeklagte griff dabei in sadmtlichen Fallen der Geschéadigten zu unterschiedlichen
Tageszeiten bei verschiedenen Gelegenheiten, insbesondere auf der Schlafcouch und vor
dem Computertisch im Wohnzimmer mit der flachen Hand teilweise von vorne und teilweise
von hinten zwischen die Beine und bertihrte sie an der Scheide, wobei er seine Hand
streichelnd hin- und herbewegte. Die Geschéadigte I W /ar dabei
teilweise nackt und teilweise bekleidet, wobei der Angeklagte bei Ubergriffen in bekleidetem
Zustand der Geschéadigten unter deren Slip fasste. Auch der Angeklagte war bei diesen
Geschehnissen teilweise bekleidet und teilweise auch selbst nackt. Obwohl die
Geschédigte den Angeklagten deutlich aufforderte, die Handlungen zu unterlassen, weil
diese ihr unangenehm waren und sie die nicht wollte, lie3 sich der Angeklagte von seinem

Tun nicht abbringen. Der Angeklagte wohnte im Zeitraum mit seiner Lebensgefahrtin und



der Geschdadigten sowie ihren beiden Schwestern in einer hauslichen Gemeinschaft,
wobei er fir die Téchter seiner Lebensgefédhrtin Aufsichts- und Erziehungspflichten

ubernahm.

3.

Am 26. Juni 2012 verurteilte ihn das Amtsgericht Zossen — 482 Js 49738/11 10 Ds 148/1 —,
rechtskraftig seit dem 4. Juli 2012, wegen Verletzung der Unterhaltspflicht zu einer Freiheitsstrafe
von drei Monaten unter Strafaussetzung zur Bewéahrung. Die Strafe wurde mit Wirkung vom 25.

Juni 2014 erlassen.

Im Sommer 2013 lernten sich der Angeklagte und die Zeugin Sl CEEEE, dic nach ihrer
Scheidung einen neuen Partner suchte, Uber eine von ihr veranlasste Internetanzeige kennen. Ob
sie in dieser Anzeige angab, jiingere Kinder zu haben, konnte die Kammer nicht sicher feststellen.
SHEEEE GEE <rlcbte den Angeklagten von Beginn an als einen sehr sympathischen und
freundlichen Menschen, zu dem sowohl sie selbst als auch ihre drei Kinder schnell Kontakt
entwickelten und ihn ausgesprochen gerne mochten. Die Zeugin Gl cmpfand den
Angeklagten auf Grund seiner freundlichen, zugewandten und flrsorglichen Art als einen
~,Hauptgewinn" sowohl fiir sich selbst als auch fir ihre Kinder. Der Angeklagte integrierte sich
schnell in die Familie und ubernachtete auch bereits nach kurzer Zeit dort. Dies wurde auch so
gehandhabt, wenn die Zeugin Gl auf Grund ihrer Berufstatigkeit, als |
ortsabwesend war. Bis der Angeklagte schlieRlich in das Haus der Familie Gl einzog, hatte
diese in Zeiten ihrer Abwesenheit noch ein Kindermé&dchen, das sich um die drei Kinder kimmerte.
Auch ihr im Haus lebender Vater stand als Ansprechpartner fur die Kinder zur Verfugung. Als die
,Nanny" wegzog: kimmerte sich der zwischenzeitlich in das Haus eingezogene Angeklagte alleine
um die Kinder und nahm in Absprache mit der Kindesmutter auch Erziehungsaufgaben wahr,
beaufsichtigte die Kinder und erteilte Ge- und Verbote. Ein besonders gutes Verhaltnis entwickelte
der Angeklagte schnell zu der jungsten Tochter der Zeugin G, der am . Il 2010
geborenen Geschéadigten Al GEEll. Der Angeklagte brachte Al haufig zu Bett, las ihr vor
und hielt sich auch sonst oft mit der Geschéadigten alleine in deren Zimmer auf.

Zu nicht mehr genau bestimmbaren Tagen in der Zeit ab August 2013 bis spatestens zum 19.
Februar 2017 kam es in der Wohnung der Zeugin Gl in 14 Berlin, IR
B, zu den nachfolgend geschilderten sexuellen Ubergriffen des Angeklagten auf die kindliche
Geschédigte Alllll G, wobei CJJjjj M das Alter des Kindes bekannt war:

In einem Fall (Fall 1 der Anklage) betrat der Angeklagte in den Abendstunden des oben
angegebenen Tatzeitraums das Kinderzimmer der Geschéadigten Al GEElEEE und onanierte

zunachst an der Zimmertir in Gegenwart des Kindes. Sodann begab er sich zu ihr, veranlasste

4



das Madchen, ihre Unterhose auszuziehen und hielt sodann seinen Penis an die Scheide des

Madchens.

In mindestens drei Féallen (Falle 2 - 4 der Anklage) im oben angegebenen Tatzeitraum
masturbierte der Angeklagte wahrend der Abendstunden in Gegenwart der Geschadigten Al
GEll in deren Kinderzimmer. Ob er dabei zum Samenerguss gelangte, konnte die Kammer
nicht sicher feststellen. Sodann fuhrte er seinen Penis jeweils in den Mund des Kindes ein.

In mindestens funf Fallen (Félle 5. - 9. der Anklage) gab der Angeklagte der Geschadigten Al
GEllE im oben angegebenen Tatzeitraum in deren Kinderzimmer jeweils einen Zungenkuss.

Dabei handelte der Angeklagte in allen Fallen, um seinen Geschlechtstrieb zu befriedigen.

Al Gl offenbarte sich ihrer Mutter zunachst nicht und auch fur Silllill Gl
ergaben sich keinerlei Hinweise auf sexuelle Ubergriffe zum Nachteil ihrer Kinder durch CJjil|
I Erst als S CEE i Juni 2017 von einem Arbeitskollegen des Angeklagten
erfuhr, dass dieser bereits wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern vorbestraft ist, befragte sie
jedes ihrer drei Kinder, ob sich der Angeklagte ihnen geschlechtlich gendhert habe. Wahrend
sowohl der &ltere Sohn als auch die &ltere Schwester der Geschéadigten sexuelle Ubergriffe des
Angeklagten verneinten, berichtete Al ihrer Mutter weinend von sexuellen Handlungen des
Angeklagten. SHIEEEE GHEEE crstattete am 19. Juni 2017 Strafanzeige gegen diesen,
welcher sich zu diesem Zeitpunkt noch in Spanien aufhielt, wo er fir die Zeugin mehrere Hauser
renovierte, die sie erworben hatte. Im Juli 2017 konfrontierte Sl Gl N
I schlielllich per WhatsApp mit dem Tatvorwurf. Der Angeklagte sandte der Zeugin
daraufhin am 4. Juli 2017 eine WhatsApp-Nachricht, in der er unter anderem ausfihrte:

,,....lch habe Al weder unterdrickt, noch gezwungen, sie wollte nur ihre Neugierde stillen und
ich lie} es zu anstatt ihr klar zu machen, dass das nicht ok ist. Ich war froh, dass Al seit gut
eineinhalb Jahren nicht mehr deswegen zu mir kam. Ich gebe ihr nicht die Schuld, die habe ich.
Das ist als ob du einem Alkoholiker Schnaps anbietest oder einem Junkie Drogen. Sie kam halt
6fter zu mir an, ich war zu schwach, um mich zu wehren. Das soll keine Entschuldigung sein, du
sollst verstehen, wie Sichtige denken. Ich wollte das nie und ware auch nie auf die Idee

gekommen, sie anzufassen. Fir sie war es ein aufregendes Abenteuer und ich war zu schwach..."

Unmittelbar nach ihrer Offenbarung litt Al Gl zunachst an Schlafstérungen und weinte
viel. Als SHIEEEE Gl ihre Tochter Al einige Zeit spater einer Psychologin vorstellte,
konnte diese bei der Geschadigten zu diesem Zeitpunkt keine Auffalligkeiten mehr feststellen und
sah eine psychotherapeutische Behandlung der Geschéadigten als gegenwartig nicht erforderlich

an:



Der Angeklagte besuchte seit Sommer 2017 die Beratungsstelle ,Kind im Zentrum" und nahm
nach drei Einzelgesprachen im Anschluss wdchentlich an einer zweistindigen Gruppentherapie
teil, bis er im vorliegenden Verfahren im Januar 2018 durch den Haftbefehl der Kammer vom 4.
Januar 2018 in Untersuchungshaft genommen wurde, weil er durch eine Vielzahl von zumeist an
SHEEE CEEE (crichtete Mails Verdunkelungshandlungen beging.

Dem Verfahren liegt eine Verstédndigung im Sinne des § 257 ¢ StPO zugrunde.

V.

Der Angeklagte hat die Taten in der Hauptverhandlung gestanden. Anhaltspunkte fir ein falsches
Gesténdnis waren weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Angaben des Angeklagten stehen in
Ubereinstimmung mit dem ubrigen Ergebnis der Beweisaufnahme. Die- Kammer hat die
gesténdigen Angaben des Angeklagten vor allem durch die zeugenschaftliche Einvernahme der
Mutter des geschadigten Kindes - Sl Gl - und des polizeilichen Ermittlungsfuhrers
KOK I sowie den ausweislich des Hauptverhandlungsprotokolls verlesenen Urkunden

Uberprift.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts ist der Angeklagte des schweren sexuellen Missbrauchs
von Kindern (§ 176 a Abs. 2 Nr. 1 StGB) in den Fallen 2, 3 und 4 (Einfihren des Penis in den
Mund des Kindes Al GIEll) und des sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176 Abs. 1
StGB) in sechs Faéllen (Falle 1, 5, 6, 7, 8 und 9 — Onanieren mit anschlieRendem Halten des Penis
an die unbekleidete Scheide des Kindes sowie Zungenklsse), samtliche Taten begangen in
Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Schutzbefohlenen (§ 174 Abs. 1 StGB), schuldig.

Der Angeklagte handelte vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

Die einzelnen Félle stehen zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit (§ 53 StGB).

VI



C- I 12t sich in der Hauptverhandlung vom 8. Mai 2018 im Rahmen eines Vergleichs
im Adhéasionsverfahren verpflichtet, an die Geschéadigte Al Gl zu Handen ihrer
gesetzlichen Vertreterin ein Schmerzensgeld in Hohe von 8.000 Euro zu zahlen und ihr alle infolge
des sexuellen Missbrauchs in der Zeit vom 1. August 2013 bis zum 9. Februar 2017 erwachsenen
materiellen und immateriellen Schaden zu ersetzen, soweit diese nicht auf einen Trager der
Sozialversicherung tbergehen.

VII.

Bei der Strafzumessung ist die Kammer hinsichtlich der Falle 1 sowie 5 bis 9 vom Strafrahmen des
§ 176 Abs. 1 StGB und hinsichtlich der Félle 2 bis 4 vom Strafrahmen des § 176 a Abs. 2 StGB
ausgegangen. Hinsichtlich der Félle des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176 a
StGB) hat die Kammer jeweils geprift, ob ein minder schwerer Fall im Sinne des§ 176 a Abs. 4
StGB in Betracht kommt. Sie hat dies jedoch auf der Grundlage der gebotenen Gesamtbetrachtung
verneint, da ein betrachtliches Uberwiegen der — durchaus vorliegenden — strafmildernden Griinde
nicht gegeben ist.

Ein minder schwerer Fall liegt dann vor, wenn eine Gesamtwurdigung aller Gesichtspunkte ergibt,
dass das gesamte Tatbild einschliel3lich aller subjektiven Momente und der Taterpersénlichkeit
vom Durchschnitt der erfahrungsgemafR gewodhnlich vorkommenden Félle in einem Male
abweicht, dass die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. Die Kammer war
sich bewusst, das im Rahmen einer Gesamtbewertung alle Umstande heranzuziehen und zu
wirdigen sind, die fur eine Wertung von Tat und Téater in Betracht kommen, gleichgiltig, ob sie
der Tat innewohnen, sie begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen. Voraussetzung ist ein

betrachtliches Uberwiegen der mildernden Faktoren.

Die durch _ I hcgangenen Taten weichen nach dem dargelegten MaRstab im
Ergebnis nicht vom Durchschnitt der gewdhnlich vorkommenden Félle ab. Die Annahme minder
schwerer Félle war danach nicht angezeigt und kein Ruckgriff auf den milderen Strafrahmen des
§ 176a Abs. 4 StGB geboten.

Zu Gunsten des Angeklagten war vor allem sein umfassendes Gesténdnis zu bericksichtigen, mit
dem er der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung erst sieben Jahre alten AIIM eine gerichtliche
Vernehmung erspart und zu einer Beschleunigung der Hauptverhandlung beigetragen hat. Fur ihn
sprach auch, dass er sein Verhalten bereut hat. SchlieRlich war zugunsten des Angeklagten zu
berticksichtigen, dass er sich nicht unerhebliche Zeit in Untersuchungshaft befunden hat. Positiv

musste sich zudem auswirken, dass der Angeklagte sich in einem Vergleich im



Adhasionsverfahren verpflichtet hat, an die Allll Gl cin Schmerzensgeld in Héhe von
8.000 Euro zu zahlen und ihr alle infolge des sexuellen Missbrauchs in der Zeit vom 1.8.2013 bis
9.2.2017 erwachsenen materiellen und immateriellen Schéaden zu ersetzen, soweit diese nicht auf

einen Trager der Sozialversicherung tbergehen.

Gegen C- I sprachen demgegeniber die Tatbilder, die von seinem tiefgreifenden
Vertrauensbruch sowohl gegenlber der zu den Tatzeiten héchstens sechs Jahre alten Al
GEEE als auch deren Mutter und seiner friiheren Lebensgefahrtin SHEEE G
gekennzeichnet sind. Strafschéarfend hat die Kammer zudem gewertet, dass der Angeklagte bereits
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und einmal wegen eines einschlagigen —
frappierend gleich gelagerten — Deliktes verurteilt werden musste. Auch das Nachtatverhalten des
Angeklagten war in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen: CJjjj Ml hat die Familie
GHElEE nach Anklagerhebung nicht nur Gber langere Zeit mit impertinenten Mitteilungen belegt,
die geeignet waren, Einfluss auf die Angaben der Zeuginnen zu nehmen, sondern sich zudem in
héchst Ubergriffiger Weise zumeist zur Nachtzeit dem Haus der Familie gendhert und zu
verschiedensten Zeiten Reifen an dem Auto der SHIElE GEE zcrstochen.

Bei der konkreten Strafzumessung hinsichtlich der oben unter Il. festgestellten Falle hat die
Kammer jeweils die bestimmenden Strafzumessungsgriinde nochmals gegeneinander abgewogen

und die folgenden tat- und schuldangemessenen Einzelstrafen festgesetzt:

e Fall 1: Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten
e Falle 2, 3 und 4: jeweils eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten

e Falle 5 bis 9: jeweils eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten

Aus den vorgenannten Einzelstrafen war gemal § 54 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Die
einzelnen Taten sind Ausfluss einer einheitlichen Taterpersoénlichkeit und missen deshalb nicht als
bloRe Summe, sondern in einer Gesamtschau beurteilt werden (BGHR StGB§ 54 Serienstraftaten
1, 4, 5). Dabei ist zu beachten, dass die Summe der Einzelstrafen nicht den Blick auf die
gesetzmalRige, durch Erhéhung der Einsatzstrafe zu erzielende Gesamtstrafe verstellt. Es geht
nicht um eine Verminderung der Summe, eine bloRe Erhéhung der Einzelstrafe genigt (BGH StV
1994, 424). Die angemessene Erhdhung der Einzelstrafen hat in der Regel niedriger auszufallen,
wenn zwischen den einzelnen Taten ein enger zeitlicher, sachlicher und situativer Zusammenhang
besteht (BGHR § 54 Bemessung 1). Bei der wiederholten Begehung gleichartiger Taten ist dabei
in Bedacht zu nehmen, dass dieser Umstand nicht notwendig von sich steigernder krimineller
Intensitdt zeugen muss, sondern auch Ausdruck einer von Tat zu Tat geringer werdenden
Hemmschwelle sein kann (BHHR StGB § 54 Abs. 1 Bemessung 2,8).



Unter Berlcksichtigung dieser Strafzumessungsgesichtspunkte und Grundsdtze und
nochmaliger Abwagung aller unter besonderer Beachtung sowohl des umfassenden
Gestandnisses CJjjjj M als auch des engen =zeitlichen und situativen
Zusammenhangs der Taten zum Nachteil des Kindes ANl GHElEM und der hiermit
einhergehenden sinkenden Hemmschwelle bei der Vornahme der im Wesentlichen gleichartigen
Taten hat die Kammer auf eine insgesamt tat- und schuldangemessene Gesamtfreiheitsstrafe

von
vier Jahren

erkannt, die zur Einwirkung auf den Angeklagten und zur Erfullung der weiteren Strafzwecke
geboten ist.

VIIL.
Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus den §§ 464, 465 Abs. 1 StPO;

die Entscheidung Uber die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin aus§ 472 Abs. 1 StPO.

. |
Vorsitzende Richterin am Landgericht Richter am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 06.06.2018

Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gultig.





